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ul. Czerwonego Krzyza 2/4

50-345 Wroctaw

dotyczy: Projektu przebudowy placu J. Bema wraz z odcinkiem ul. J. Bema od ul. B.

Prusa do ul. H. Sienkiewicza i remontem mostéw Miyniskich we Wroctawiu

W odpowiedzi na sugestie zawarte w notatce stuzbowej ze spotkania z dnia 26.11.2007r., ktére odbylo sie
w siedzibie BSI Polska Sp. z o.0., sformutowane przez Waszego przedstawiciela przesytamy niniejszym
argumenty stanowigce o ksztatcie wykonanego przez nas projektu j.w.

W opracowaniu p.t. ,Przebudowa placu J. Bema wraz z odcinkiem ul. J. Bema od ul. B. Prusa do ul. H.
Sienkiewicza i remontem mostéw Mtynskich we Wroctawiu” zgodnie z zapisem w pismie nr KPXK.IF.6030-
004/06 w rozwigzaniach projektowych zachowano priorytet dla komunikacji miejskiej i rozwigzan branzy
torowej (wpisanie toréow tramwajowych). Wszelkie ograniczenia wynikajg z usytuowania istniejgcych i
projektowanych zabudowan.

W odniesieniu natomiast do w/w notatki stuzbowej ze spotkania z dnia 26.11.2007r wyjasniamy:

Ad. 1. Przy proponowanym rozwigzaniu nie ma mozliwosci, zeby wyprofilowania tuku przy skrecie na
przejazd rowerowy przez potnocng jezdnie ul. B. Drobnera (zwrot rowerzysty o 90°). W momencie gdyby
rowerzysta miat zielone Swiatlo nie moégtby przejecha¢ odcinka bez zatrzymania. Na krotkim odcinku
~50,0m rowerzysta musiatby 3 razy zatrzymac sie:

- zjazd ze Sciezki rowerowej na jezdnie ul. J. Bema,

- postoj przed pasami dla pieszych w jezdni wschodniej ul. J. Bema,

- postoj przed pasami dla pieszych w jezdni pétnocnej ul. B. Drobnera.
W obecnym rozwigzaniu rowerzysta moze przejecha¢ w/w odcinek bez zatrzymania w przypadku tzw.
zielonej fali. Ponadto lokalizacja zatoki autobusowej wraz z peronem uniemozliwia dalsze kontynuowanie
Sciezki rowerowej przy takim usytuowaniu. Obecne rozwigzanie jest bezpieczniejsze dla rowerzystow. W
przypadku np. awarii sygnalizacji $wietlnej przejazd rowerzystéw bytby praktycznie niemozliwy przy tak
duzym natezeniu ruchu (wlgczenie z wydzielonej Sciezki rowerowej w jezdnie ul. J. Bema).

Ad. 2. Zaproponowane rozwigzanie wymuszatoby na rowerzys$cie kolejne zatrzymanie w przypadku
stojgcego autobusu na zatoce, a umieszczenie pasa dla roweréw obok autobusowego spowodowatoby
kolizje przy wigczaniu sie do ruchu autobusu zjezdzajgcego z zatoki autobusowej. Ponadto przepisy nie
regulujg takiego rozwigzania (potgczenie ruchu autobusowego z rowerowym).



Ad. 3. Projektowane wigczenie do istniejgcej Sciezki wzdtuz ul. B. Drobnera wykonano mozliwie
najkrétszym odcinkiem. Ewentualne ztagodzenie tuku w spowodowatoby uptynnienia jazdy rowerzystéow
(zwiekszenie promieni fukéw na wigczeniu do istniejgcej Sciezki rowerowej). Wydzielenie dodatkowej
Sciezki od strony zachodniej jest niemozliwe z uwagi na istniejace drzewa i budynki. Ponadto rozwigzania
te wychodzg poza wstepnie ustalony zakres opracowania (przy kazdorazowym zwiekszaniu zakresu

pojawiajg sie nowe mozliwosci rozwigzan, ktére powinny by¢ realizowane w kolejnych opracowaniach).

Ad. 4. Projektant przychyla sie¢ do mozliwosci rezygnacji z barierki w celu pozostawienia wiekszej
szerokosci dla ruchu pieszych, jednakze rozwigzanie to zostato narzucone w pismie nr IPP.RB.4110-
19/05/65731/07 — pkt 12 ze wzgledu na zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu pieszych.

Ad. 5. W projekcie na wlocie ul. J. Poniatowskiego zaproponowano ruch rowerowy na zasadach ogélnych,
a wprowadzenie dodatkowego pasa dla roweréw spowodowatby zawezenie paséw ruchu w ul. J.
Poniatowskiego. Takie rozwiazanie (tgcznie z przesunieciem przystanku autobusowego proponuje sie
przeanalizowaé przy przebudowie ul. J. Poniatowskiego. Rozwigzanie to wymusitoby zmiane szerokosci
pasow ruchu na catym odcinku w/w ulicy od skrzyzowania z ul. Ole$nickg (zmiana szerokosci pasa ruchu z
5,0m na 3,5m).

Ad. 6. Zaprojektowanie $luzy rowerowej na wlocie w ul. B. Prusa wigzatoby sie z przesunigciem przejscia
dla pieszych (zalecane 5,0m od krawedzi z drogg gtéwng - wedtug przepiséw), czyli wydtuzenie trasy
pieszych.; Powyzsze jest mozliwe, ale z uwagi na znikomy ruch rowerzystéw (po dokonaniu wizji w terenie)
i mniejsze natezenie ruchu niz na pl. Bema oraz kroétki odcinek do pokonania przez skrzyzowanie $luzy te
nie zostaly zaprojektowane. Sluza rowerowa na wlocie ul. H. Sienkiewicza jest mozliwa do
zaprojektowania, jednakze zastosowano sie do postulatbw BRW z pisma nr BRW.DPKITiS.IV-0718-
2/92/07 — pkt. 3. Sluzy rowerowe w ul. J. Poniatowskiego czy na Sienkiewicza na pewno podniostyby
standard prowadzenia ruchu rowerowego, lecz sg to wloty gdzie zachodzi obawa o przepustowo$¢ dla
ruchu kotowego.

Ad. 7. Wszystkie przejscia dla pieszych wykonano mozliwie najblizej skrzyzowania, nawet kosztem
przebudowy istniejgcych obiektéw branz towarzyszacych.
Ponadto zblizenie do pl. Bema skrzyzowan na wlocie do pl. Bema:

- od Mostow Miynskich nie jest mozliwe ze wzgledu na zaprojektowany tuk dla prawoskretu z ul. B.
Drobnera o R = 10.0m;

- od ul. H. Sienkiewicza: zaprojektowano zgodnie z pismem nr IPP.RB.4110-19/51843/05/06, oraz z
notatkg ze spotkania roboczego w ZDiKu z dn 17.11.2006r. w ktérej przyjete przejscie dla pieszych
blizej skrzyzowania odrzucone i przesuniete w kierunku ul. Swietokrzyskiej (z uwagi na
usytuowanie peronu za skrzyzowaniem),

- od ul. J. Bema: spowodowaloby tamowanie ruchu przez pieszych oczekujgcych na przejscie przez
jezdnie przed zwezonym odcinkiem na rogu ul. H. Sienkiewicza z ul J. Bema. Ponadto przejscie
trafia centralnie w schody do gtéwnego wejscia do projektowanego budynku Bema Plaza;

- od ul. B. Drobnera: zgodnie z wcze$niejszymi zaleceniami przejscie zostato maksymalnie zblizone
do skrzyzowania. Blizsze usytuowanie przejscia dla pieszych nie bytoby mozliwe przy tej geometrii
ze wzgledu na problem z wytworzeniem azylu dla rowerzystéw (jest to ograniczenie spowodowane
uktadem torow tramwajowych, inne usytuowanie byto analizowane i jest niemozliwe z powodu
tworzacych sie kontratukéw);

Zblizenie przejs¢ do skrzyzowania ul. J. Poniatowskiego z ul. B. Prusa na wlocie:

- od ul. J. Poniatowskiego i ul. B. Prusa od strony zachodniej jest zachowana zalecana odlegto$¢
réwna 5,0m od krawedzi skrzyzowania;

- od ul. J. Bema: ograniczenie wytwarza ksztalt wysepki kanalizujgcej ruch — jedyne mozliwe
usytuowanie przejscia;

- od ul. B. Prusa od strony wschodniej: przejscie jest uwarunkowane zaprojektowang $luzg
rowerowa.

Zaproponowany trapezowy ksztatt przejS¢ dla pieszych nie regulujg przepisy. Wediug przepisow w
uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie wyznaczenie przej$¢ dla pieszych uko$nie do osi jezdni, przy
czym skos nie moze by¢ wiekszy od 1:3. Ponadto proponowane rozwigzanie nie spowodowatoby
utatwienia dla pieszych przechodzacych przez jezdnie na odcinku miedzy Mostami Mityfiskimi, a pl. Bema..

Ad. 8. Dostosowanie sygnalizacji wykonano w oparciu, zarbwno o przewidywany ruch pieszy, jak i
rowerowy.
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